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RITENUTO IN FATTO 

La Corte di appello di Salerno, così confermando la sentenza emessa, 

in esito a giudizio celebrato nelle forme del rito abbreviato, a carico di 

dal Tribunale di quella medesima città in data 12 giugno 

2024, ha, con sentenza del 14 marzo 2025, ribadito la penale responsabilità 

del medesimo in ordine ai reati di cui all'art. 609-quater cod. pen., per avere 

adescato la minore infraquattordicenne  ed indotto la medesima 

a compiere atti sessuali su se stessa che la medesima riproduceva attraverso 

immagini cinematografiche dalla predetta eseguite e, secondo la ipotesi 

accusatoria, trasmesse al prevenuto, e di cui all'art. 600-ter, comma 4, cod. 

pen. per avere inviato le immagini a lui trasmesse dalla predetta minore alla 

zia della medesima, ed ha, altresì confermato la condanna dell'imputato, 

ritenute le attenuanti generiche, unificati i reati sotto il vincolo della 

continuazione ed operata la riduzione per la scelta del rito, alla pena di anni 

tre di reclusione, oltre accessori. 

Avverso la detta sentenza ha interposto ricorso per cassazione la difesa 

fiduciaria del prevenuto, articolando 5 motivi di ricorso. 

Con il primo motivo è state dedotto il travisamento della prova tendente 

a dimostrare il fatto che, nel corso delle conversazioni telematiche intercorse 

fa l'imputato e la persona offesa, per come riportate dai testi esaminati, il 

primo si sarebbe adoperato per adescare la minore; in particolare il ricorrente 

osserva che una tale conclusione, cioè l'opera di adescamento perpetrata dal 

ricorrente, non è ricavabile dal contenuto delle dichiarazioni rese dalla madre 

della persona offesa, riportanti il resoconto della propalazioni fatte dalla 

minore alla madre in ordine a quanto dalla prima detto in merito ai contatti da 

lei avuti con l'imputato. 

Ha aggiunto il ricorrente che, sebbene egli avesse chiesto alla minore di 

riprendere per lui delle immagini in movimento che la ritraevano, costei non 

aveva aderito a tale richiesta; in particolare ha precisato il ricorrente che non 

era possibile inferire dalle immagini della minore presenti sui suoi apparecchi 

telematici che le relative riprese erano state eseguite successivamente agli 

inviti da lui formulati in tale senso alla minore. 

Aggiunge il ricorrente che le conversazioni a contenuto erotico che i 

giudici del merito hanno valorizzato per affermare la presenza di richieste da 

parte dell'imputato rivolte alla  di immagini che la ritraevano intenta ad 
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Non trova, pertanto, alcun riferimento di carattere lessicale la distinzione

che il difensore del ricorrente intende operare fra la condotta di chi "ceda" e la

condotta di chi "consegni" ad altri il materiale in questione, non potendo

ritenersi che solo la prima ipotesi corrisponda al paradigma normativo e non

anche la seconda; né ha una qualche rilevanza ai fini della integrazione del

reato l'intento perseguito dal soggetto agente.

Ciò trova una sua specifica ragione ove si consideri che la disposizione

ha il preciso intento di impedire, quale che sia la ragione che la abbia

determinata, la circolazione del materiale in questione, atteso che ogni forma

di circolazione di esso accresce oggettivamente il pericolo di sua successiva

ulteriore circolazione sino ad una potenziale divulgazione del medesimo.

Si deve, pertanto, riteners che le uniche ipotesi di cessione scriminate

siano quelle realizzate o in carenza dell'elemento soggettivo - che giova

ricordare, è costituito, peraltro, dal dolo generico, di tal che la ipotesi, tenuto

anche conto del rigore della previsione contenuta nell'art. 602-quater cod.

pen. in tema di ignoranza dello status aetatis della persona offesa, appare

francamente di scarsa portata pratica - ovvero sotto la copertura di una delle

ipotesi di esclusione della antigiuridicità previste dagli artt. da 51 a 54 cod.

pen. (resta, evidentemente esclusa la ipotesi del consenso dell'avente diritto

ex art. 50 cod. pen., stante la oggettiva indisponibilità da parte della persona

offesa, ratione aetatis, del bene-interesse leso dalla condotta delittuosa).

Il successivo motivo di ricorso, con il quale si contesta la oggettività del

reato di cui alla lettera B) del capo di imputazione, atteso che il materiale

pedopornografico in questione non sarebbe stato realizzato "utilizzando" la

minore ma sarebbe stato autoprodotto dalla stessa, è chiaramente destituito

di fondamento, ove si rifletta che, anche al di là dei pur condivisibili argomenti

contenuti nella sentenza impugnata, il materiale in questione è risultato

essere stato sì prodotto dalla minore, ma in quanto a ciò determinata dal

prevenuto - il quale, infatti, risponde, come evidenziato, ai sensi dell'art. 609-

quater cod. pen. anche, in relazione al materiale che riproduce condotte

invasive della intimità sessuale della minore.

Poco rileva, a questo punto, se esse sono state materialmente realizzate

dalla medesima su se stessa, dovendosi ritenere integrato anche il reato di

atti sessuali con minorenne; indubbia è, pertanto, la ricorrenza del requisito

della "utilizzazione" della persona offesa, dovendo essere questa rilevata

ogniqualvolta la persona del minore sia intesa quale oggetto di una certa

condotta e non come soggetto autonomamente deliberante; il che,
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