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Riflessioni sul labile confine tra abuso dei mezzi di correzione e
maltrattamenti: ius educandi nel binomio relazionale insegnante-
alunno. Nota a Cass. pen., Sez. VI, 15 ottobre 2024, n. 37747

Reflections on the unsteady line between abuse of correction and discipline tools and
mistreatments. ius educandi within the teacher-student relationship. Note to Criminal Cass., Section
VI, 15 October 2024, n. 37747

di Alessia Mazzu

Abstract [ITA]: La nota si sofferma sulla distinzione, ermeneutica e applicativa, tra la fattispecie
delittuosa dell’abuso di mezzi di correzione e quella piu grave di maltrattamenti, sullo sfondo di una
vicenda fattuale concernente vessazioni e abusi commessi da una maestra d’infanzia in danno dei suoi
alunni. 1 fatti sub iudice impongono di riflettere, in particolare, sulla questione del perimetro della
esimente dello ius educandi, e cid segnatamente nel caso in cui rapporto disciplinare, rilevante nel
caso concreto, nasca tra le mura di istituti di istruzione.

Abstract [ENG]: The note concerns the hermeneutical and applicative distinction between the crime
of abuse of correction tools and the more serious crime of mistreatments; the background is offered
by a factual affair concerning harassments and abuses committed by a kindergarten teacher towards
her students. Especially, the sub iudice facts require to reflect about the question of the justifying
perimeter of the ius educandi, mainly when the disciplinary relationship, which is relevant in the
concrete case, born within the walls of educational institutions.
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SOMMARIO: 1. Lavicenda. — 2. Il ricorso per cassazione: i motivi di doglianza. — 3. 1l confine tra
abuso dei mezzi di correzione e maltrattamenti: il rapporto disciplinare insegnante-alunno al vaglio
della giurisprudenza di legittimita. 4. La decisione della Corte di legittimita. — 5. Conclusioni: verso
un ripensamento sull’attualita politico-criminale del delitto di abuso dei mezzi di correzione e di
disciplina.

1. La vicenda.

Il Tribunale di Gorizia aveva pronunciato sentenza di condanna nei confronti dell’imputata,
maestra in servizio presso una scuola d’infanzia, poiché ritenuta responsabile del reato di
maltrattamenti, aggravato ai sensi del secondo comma dell’articolo 572 c.p. Scrutinate le emergenze
probatorie raccolte agli atti, tra cui le copiose testimonianze e riprese audio-visive sottoposte al vaglio
di perizie e consulenze tecniche, il Tribunale aveva ritenuto provata la penale responsabilita della
donna in relazione ai fatti contestati dall’accusa, vale a dire sistematiche condotte maltrattanti e
abusanti commesse ai danni degli alunni stessi, tutti minorenni, sottoposti alla sua autorita e, percio,
a lei affidati.

La maestra era stata altresi condannata, in solido col Dicastero competente, in qualita di
responsabile civile, al risarcimento del danno patito dalle persone offese, costituitesi parte civile.

Di tutt’altro avviso, invece, la Corte d’appello di Trieste che, riformando parzialmente la decisione
oggetto di gravame, aveva emesso sentenza di proscioglimento per intervenuta prescrizione, previa
riqualificazione dei fatti sub iudice nella piu tenue fattispecie di abuso di mezzi di correzione e
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disciplina ex articolo 571 c.p.
2. Il ricorso per cassazione: i motivi di doglianza.

Censurando i motivi espressi in occasione della riforma della sentenza di secondo grado, le parti
civili avevano spiegato ricorso per cassazione.

Col primo motivo, le parti ricorrenti avevano denunciato vizi del provvedimento gravato per
violazione di legge e difetto di motivazione in relazione alla riqualificazione dei fatti di reato nel
perimetro dell’art. 571 c.p. Avevano contestato, altresi, la ponderazione delle prove raccolte, avendo
la Corte d’appello, oltre che svalutato i contributi dichiarativi di decine di testimoni oculari,
valorizzato quasi esclusivamente le emergenze estrapolate dalle intercettazioni audio-visive che,
invero, erano relative ad un periodo di tempo ristretto, ovverosia due settimane, allorquando, invece,
le condotte contra ius si sarebbero protratte, secondo le parti civili, per almeno due anni scolastici.

La sentenza impugnata, poi, si sarebbe retta, ad avviso dei ricorrenti, su motivazione affetta da
contraddittorieta: i giudici d’appello avrebbero, infatti, colto come le condotte tenute dalla donna si
fossero sostanziate in atti violenti e di maltrattamento, connotati da un intervento correttivo
sproporzionato rispetto alle violazioni riscontrate. Elementi, questi, che secondo le parti civili mal si
sarebbero conciliati, allora, con la riqualificazione nell’alveo dell’art. 571 c.p., che non contempla
affatto 1’uso sistematico di atti di violenza.

Col secondo e terzo motivo, invece, si erano segnalati, rispettivamente, i vizi per violazione di
legge e difetto di motivazione in relazione al mancato riconoscimento di una provvisionale in favore
delle parti civili' nonché la violazione dell’articolo 571, comma 2, c.p.p. in ordine alla statuizione
d’appello sulla compensazione delle spese processuali.

3. Il confine tra abuso dei mezzi di correzione e maltrattamenti: il rapporto disciplinare
insegnante-alunno al vaglio della giurisprudenza di legittimita.

L’approccio alla vicenda oggetto della pronuncia in commento impone, in sostanza, di tratteggiare
il confine tra due diverse fattispecie di reato, entrambe collocate dal legislatore tra i delitti contro la
famiglia e che, non infrequentemente, si contendono il campo in presenza di ambigue ricostruzioni
del fatto storico in sede dibattimentale.

L’articolo 571 c.p., al comma 1, punisce 1’abuso di mezzi di correzione o di disciplina commesso
da persone legate al soggetto passivo da un vincolo particolare (c.d. “rapporto disciplinare”’) quando
dal fatto derivi il pericolo di una malattia nel corpo o nella mente nel soggetto passivo del reato, con
la pena della reclusione fino a sei mesi, fatta salva ’ipotesi aggravata di cui al comma secondo®.

! La Corte d’appello di Trieste aveva infatti reputato che la derubricazione del fatto di reato non consentisse di ritenere
acquisiti sufficienti elementi per provvedere alla liquidazione di una provvisionale, pur avendo riconosciuto 1’idoneita
delle condotte a cagionare un pericolo di malattia.

2 Amplius, R. BARTOLI, La tutela della persona dalle aggressioni violente, in M. Bertolino (a cura di), Reati contro la
famiglia, in Trattato teorico-pratico di diritto penale, diretto da F. PALAZZO e C. E. PALIERO, vol. XV, Torino, 2022, 159
ss.; M. DEL TuFo, Delitti contro la famiglia, in D. Pulitano (a cura di), Diritto penale, parte speciale, vol. |, tutela penale
della persona, Torino, 2014, 467 ss.; M. D1 Iesu, | reati contro la famiglia nella recente giurisprudenza, in Riv. Pen.,
2013, 12, 1214 ss.; A. SPENA, Reati contro la famiglia, in Trattato di diritto penale diretto da C.F. Grosso, T. Padovani e
A. Pagliaro, vol. XIII, Milano, 2012, 311 ss.; S. PREzI0sI (a cura di), Delitti contro la famiglia, Napoli, 2012, spec. 429
ss.; F.S. FORTUNA (a cura di), Reati contro la famiglia e i minori, Milano, 2006, spec. 143 ss.; G. D. PISAPIA, Delitti
contro la famiglia, Torino, 1953.

3 Diffusamente, vd. M. MENEGHELLO, Abuso dei mezzi di correzione o disciplina, in S. RIONDATO (a cura di), Diritto
penale della famiglia, in Trattato di diritto di famiglia diretto da P. Zatti, vol. IV 2011, 619 e ss.; P. SEMERARO, Riflessioni
sull'abuso dei mezzi di correzione o di disciplina, in Giust. Pen., 2011, nn. 8/9, Il, 504 ss.; G. PISAPIA, Abuso dei mezzi
di correzione e di disciplina, in Digesto Disc. Pen., vol. I, Torino, 1987, 29 ss.; P. PITTARO, Il delitto di abuso di mezzi di
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La disposizione, dunque, prevede un reato di pericolo (quantomeno secondo la dottrina
maggioritaria)*, proprio — nonostante I’ingannevole «chiunque» — e a condotta libera, connotato,
altresi, dalla sussistenza di una condizione obiettiva di punibilita®.

La scelta del termine abuso, a ben vedere, ¢ un tratto di non poco rilievo nell’economia della
norma®; esso presuppone, all’evidenza, che 1’agente vanti un legittimo potere correzionale e di
disciplina, cioé un’autentica posizione di titolarita normativa’.

L’esercizio della potesta educativa, percio, puo ritenersi lecito solo quando il titolare faccia ricorso
a mezzi disciplinari che, nel rispetto dell’incolumita fisica e morale del soggetto cui si applicano,
appaiono indispensabili al raggiungimento dell’obiettivo proposto, purché, beninteso, siano adoperati
nella misura e secondo le modalita previste dalla norma. Residua, pertanto, in capo a taluni soggetti,
una legittima sfera d’autorita, facoltizzata dall’ordinamento stesso, piu generalmente nota con la
nomenclatura di ius educandi o corrigendi. Vi rientrano, ad esempio, il potere educativo dei genitori
nei confronti dei figli ovvero il potere disciplinare esercitato in contesti sociali particolari (ex plurimis,
quello lavorativo, scolastico o penitenziario)®.

L’operativita dell’istituto, tradizionalmente collocato nell’area dell’esimente di cui all’articolo 51
c.p., soggiace invero a limiti d’applicazione prescritti proprio dal delitto in disamina anche se il
sistema non ne ha precisato il contenuto, lasciando spazio a parametri di valutazione percepiti nel
contesto sociale di riferimento. Trattasi di parametri che, in quanto naturalmente mutevoli, rendono
particolarmente arduo il compito dell’interprete allorché intenda individuare i contorni dell’ius
corrigendi, la cui estensione, per il vero, si € progressivamente ristretta proprio in ragione della
connotazione dinamica del contesto storico-culturale, di recente caratterizzato da una crescente
considerazione prioritaria del minore®: tale soggetto &, in altri termini, autentico titolare di diritti e
non anche bersaglio di un malinteso senso di protezione®®.

La fattispecie delittuosa ex art. 572 c.p.!! (preordinata, nelle intenzioni senz’altro innovative del
legislatore del ’30, alla tutela del legame intercorrente tra persone appartenenti alla stessa famiglia
ovvero di un vincolo, comunque denominato, al primo assimilato o assimilabile)*? costituisce, invece,
un reato necessariamente abituale e proprio®: essa punisce la sottoposizione del soggetto passivo ad

correzione e disciplina, in Quid Juris, 1998, 2, 1329 ss.; S. LARIZZA, La difficile sopravvivenza del reato di abuso dei
mezzi di correzione, in Cass. pen., 1997, 1, 24 ss.

4 Alcuni autori, invero, propendono per una ricostruzione della fattispecie di cui all’art. 571 c.p. in termini di reato di
“danno astratto”. Osserva, a riguardo, A. SPENA, Reati contro la famiglia, op. cit., 343 e ss: «figurando espressamente
nella struttura della fattispecie, peraltro, il pericolo deve concretamente verificarsi, ed essere effettivamente accertato
dal giudice. Cio non significa che il reato si possa propriamente definire “di pericolo concreto”: lo sarebbe solo se il
pericolo in questione costituisse [’evento del reato;, ma cosi non é. L’abuso di mezzi correttivi o disciplinari e piuttosto
un reato di danno astratto (come del resto lascia intuire la stessa lettera della disposizione: “‘chiunque abusa... in danno
di una persona”), condizionato pero al verificarsi di un concreto ed effettivo pericolo ad un interesse ulteriorey.

5 Cfr. G. NEPPI MODONA, Concezione realistica del reato e condizioni obiettive di punibilita, Milano, 1971, 220 e ss.

6 Cosi, G. FIANDACA-E. Musco, Diritto penale. Parte speciale, Vol. 11, Bologna, 2024, 497.

" G. FIANDACA-E. Musco, Diritto penale., op. cit., 498, in cui viene a riguardo evidenziato che «la necessita dell esistenza
del diritto esclude in radice che possa essere considerato mezzo di correzione e di disciplina ogni e qualsiasi strumento
che venga adoperato con questo obiettivo».

8 Vi rientrava anche il preteso diritto correttivo del marito nei riguardi della moglie. A riguardo, G.D. PisAPIA, Norme di
diritto e norme di civilta: a proposito del preteso jus corrigendi del marito nei confronti della moglie, in Riv. It. Dir. Proc.
Pen., 1957, 2, 421 ss.

% Cass., Sez. VI, 7 settembre 2018, n. 40959.

10, RISICATO, Lezioni di diritto penale, Pisa, 2023, 223.

1vd., ex multis, F. CoppI, Maltrattamenti in famiglia, Napoli, 1979; G. D. PISAPIA, Spunti esegetici e dommatici sull ‘art.
572 c.p., inRIDPP, 1960, 2, 577 ss.; F. MANTOVANI, Riflessioni sul reato di maltrattamenti in famiglia, in Studi Antolisei,
Vol. Il, Milano, 1965, 229 ss.; A. PANNAIN, La condotta nel delitto di maltrattamenti, Napoli, 1964.

1211 codice Zanardelli, invece, collocava il reato di maltrattamenti tra i delitti contro la persona.

13 Sulla natura giuridica del reato di maltrattamenti, cfr. Cass., Sez. VI, 31 maggio 2012, n. 34480; Cass., Sez. VI, 25
settembre 2013, n. 43221; Cass., Sez. VI, 4 novembre 2016, n. 52900; Cass., Sez. VI, 8 maggio 2019, n. 19776; Cass.,
Sez. VI, 25 novembre 2020, n. 34351; Cass., Sez. 111, 10 novembre 2020, n. 35997.
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una sequenza di atti vessatori reiterati, tali da ingenerare in tale individuo sofferenze fisiche e morali.
La vittima, pertanto, (soprav)vive in uno status incompatibile con ordinarie condizioni d’esistenza.

Ai fini della configurazione del delitto, avendo il legislatore tipizzato una fattispecie di mera
condotta e non anche di evento, ¢ sufficiente che i contegni dell’agente siano idonei, sotto il profilo
oggettivo, a far insorgere nella persona offesa una condizione di sofferenza psico-fisica non
transitoria, a nulla rilevando che un tale stato emotivo si realizzi o si manifesti effettivamente®*. Per
granitico orientamento della Corte di legittimita, poi, i singoli episodi, intesi come frammenti
connessi dal vincolo dell’abitualita e percio parte di un contegno sistemico, appaiono di massima
idonei a rivelare 1’esistenza di un programma criminoso relativo al complesso dei fatti, animato, in
sostanza, dalla volonta unitaria di vessare il soggetto passivo®.

Appare, dunque, innegabile che i due delitti siano avvinti da parecchie similitudini, a partire dalla
non poco discussa sedes materiae: nondimeno, la distinzione tra 1’uno e 1’altro pud apprezzarsi
agevolmente, quantomeno in astratto.

Quanto agli elementi distintivi tra le due fattispecie, anzitutto, sul piano ontologico, va dunque
osservato che quella di cui all’art. 571 c.p. rinvia, nel suo nucleo essenziale, ad una condotta
qualificabile in termini di abuso di un diritto, vale a dire di una titolarita normativa accreditata
dall’ordinamento medesimo, mentre quella di cui all’art. 572 c.p., a rigore, invoca un contegno
abusivo di una posizione di fatto, cioe di una condizione di subordinazione e di soggezione sofferta
per ’effetto dalla persona offesa.

Lo scopo perseguito dal soggetto agente, poi, contribuisce a rimarcare la distinzione de qua: se,
nel primo caso, il precettore agisce con la sola finalita di educare e/o correggere il soggetto passivo,
sia pur eccedendo i limiti imposti dagli ordinari strumenti di correzione, nell’ipotesi dei
maltrattamenti I’agente ¢ sorretto da un animus squisitamente vessatorio e maltrattante, senz’altro
incompatibile con la volonta, virtualmente legittima, di educare il soggetto passivo.

Alle differenze correlate alla condotta e all’elemento soggettivo, s’accompagna, quale ulteriore
criterio distintivo, il requisito strutturale dell’abitualita degli atti, che contraddistingue la substantia
del delitto di maltrattamenti contro familiari e conviventi. A rigore, difatti, il delitto di abuso dei
mezzi correttivi non contempla tale elemento, sicché é sufficiente, ai fini del suo perfezionamento,
anche la commissione di un unico fatto, purché, s’intende, dotato di sufficiente disvalore. Si pensi, a
riguardo, all’ipotesi in cui il precettore colpisca il fanciullo in un’unica occasione, ma in modo
evidentemente sproporzionato rispetto alla condotta che vuole correggersi o ancora all’ipotesi, non
infrequente, in cui I’alunno venga dileggiato dal docente per lo scarso rendimento scolastico.

La stessa Suprema Corte riconosce, in vicende come queste, il perfezionamento del delitto di cui
all’art. 571 c.p.; ¢ il caso, ancora, dello studente che viene colpito con una squadra di plastica dal
proprio insegnante, intenzionato a rimproverarlo per errori commessi nel compito in classe!’ ovvero
quello dell’alunno costretto dal maestro a scrivere sul proprio quaderno, un centinaio di volte,
espressioni offensive (nella specie, la frase «sono un deficiente»)®8,

Di contro, a conclusioni diverse, secondo la giurisprudenza, conduce il caso in cui I’insegnante
assuma comportamenti di violenza fisica o morale inflitti al minore, per di piu a cadenza sistematica,
sia pure sorretti, sullo sfondo, da animus corrigendi, nel qual caso entrano in gioco, a seconda dei

14 Cass. Sez. VI, 25 ottobre 2023, n. 43307, § 4.1, che aggiunge «ragionando diversamente, si finirebbe per conferire alla
fattispecie una connotazione relativistica, in ragione della diversa sensibilita della vittima o del suo grado di resistenza
psichica individuale: dato, quest 'ultimo, tuttavia legato ad una serie di variabili non predeterminabili ed eterogenee (non
soltanto, cioe, fisiche e psicologiche, ma anche sociali e culturali), che finirebbe per assegnare o meno penale rilevanza
a condotte oggettivamente identiche, in tal modo inficiando la tassativita della disposizione incriminatrice, peraltro
mediante [’introduzione di un elemento da essa non richiesto».

15 Cass., Sez. VI, 20 novembre 2013, n. 49857.

16 In questi termini viene sintetizzata la distinzione tra i due delitti da A. SPENA, Reati contro la famiglia, op. cit., 350.

17 Cass., Sez V, 2 marzo 2009, n. 9301.

18 Cass., Sez. V, 10 settembre 2012, n. 34492.
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casi, 1 delitti di lesioni personali, di percosse e, per 1’appunto, di maltrattamenti.

A riguardo, si puo sottolineare che la Cassazione ha di recente ravvisato il reato di percosse e non
gia quello di cui all’art. 571 c.p. a carico di un’insegnante di sostegno che, avendo abusato dei mezzi
di disciplina nei confronti di un minore a lei affidato, a seguito di un alterco, lo aveva stretto all’altezza
del collo tentando di spingergli la testa nei lavandini e nello scarico del bagno della scuola®®.

Ricorre, invece, ad avviso della Corte, il piu grave reato di maltrattamenti nel caso in cui il
precettore apostrofi sistematicamente la vittima, minorenne, in presenza dei compagni di classe, con
epiteti dall’oggettiva portata ingiuriosa e umiliante, in considerazione dell’asimmetria anagrafica e di
posizione?. Stesse conclusioni (ricorrenza del delitto ex art. 572 c.p. in luogo del pitl tenue delitto ex
art. 571 c.p.), invero, la Corte ha rassegnato nel caso di due educatrici, in servizio presso un asilo
nido, responsabili di aver commesso reiterati soprusi, morali e materiali, in danno dei bambini loro
affidati, tanto da aver in loro generato crisi di pianto e di paura?.

In questa prospettiva, le decisioni della Corte di cassazione, che formano casistica assai ampia e
variegata, mostrano una pressoché univoca direzione. Casi in cui il soggetto ricorra a metodi e mezzi
particolarmente “offensivi” (della dignita del soggetto passivo o della sua incolumita psico-fisica)
vengono attratti da fattispecie piu gravi rispetto a quella disciplinata dall’art. 571 c.p.

4. La decisione della Corte di legittimita.

Investita della questione, la Corte di cassazione ha affermato, con la sentenza in rassegna, la
fondatezza del primo motivo di ricorso, previo riconoscimento della sussistenza dell’interesse della
parte civile a impugnare la sentenza dichiarativa dell’estinzione del reato per intervenuta prescrizione,
ove col gravame se ne contesti 1’erroneita??,

Nel dettaglio, il Collegio ha ritenuto che i giudici di secondo grado avessero assunto valutazioni
ondivaghe delle risultanze istruttorie, valorizzandone alcune a discapito di altre, altrettanto rilevanti
ai fini della qualificazione dei fatti contestati. Si & osservato, in particolare, che la sentenza impugnata
difettasse di adeguata valutazione rispetto ad alcuni contributi dichiarativi, dai quali, invero, sarebbe
emerso un quadro di ricorrenti condotte sproporzionate, violente e “dittatoriali” addebitabili
all’imputata®,

La Corte, a riguardo, ha difatti riconosciuto che dall’insieme delle deposizioni citate si fosse
formata la prova di reiterate minacce, punizioni e violenze, anche fisiche, inflitte dalla maestra ai
bambini affidati alle sue cure, di eta compresa tra i tre e i cinque anni. Tanto premesso, il disvalore
delle condotte in contestazione avrebbe, pertanto, imposto di qualificarle come maltrattanti, e non
gia come meri fatti isolati, discontinui ed eterogenei tra loro e, in quanto tali, riconducibili nell’ambito
della meno grave figura delittuosa di cui al citato art. 571 c.p.

Richiamando, percio, principi consolidati?*, la sentenza ha concluso che le azioni compiute dalla
maestra dovessero essere piu correttamente inquadrate — proprio come ritenuto dall’accusa e dal
Tribunale di Gorizia nella qualita di giudice di prime cure — nel piu grave reato di maltrattamenti;
esse, infatti, non si sarebbero sostanziate in un, seppur improprio, uso di mezzi di correzione, per tale

19 Cass., Sez. VI, 6 aprile 2022 n. 13145, commentata da M. NICOLINI, La Cassazione ribadisce una lettura restrittiva e
moderna del concetto di ‘abuso’ dei mezzi di correzione o di disciplina, in www.sistemapenale.it, 3 giugno 2022.

20 Questione affrontata in Cass., Sez. VI, 27 gennaio 2021 n. 3459.

2L Cfr. Cass., Sez. VI, 14 aprile 2011, n. 17049,

22 In tal senso vd. Cass., Sez. Un., 28 marzo 2019, n. 28911, “Massaria”.

23 Nel dettaglio, dei testimoni oculari avevano riferito che I’insegnante avrebbe inserito nell’angolo della bocca di
un’alunna il bavaglino, per tenerla aperta, facendole ingoiare forzatamente il pasto; che la donna talora avrebbe
schiaffeggiato e minacciato i minori, strattonandoli con veemenza, sino a giungere ad aggredirli fisicamente; che, in
un’occasione, la maestra avrebbe punzecchiato la mano di un’alunna con delle forbici.

24 Cass., Sez. V, 28 febbraio 2023, n. 17558; Cass., Sez. VI, 15 novembre 2022, n. 43434; Cass., Sez. VI, 15 febbraio
2017, n. 11956; Cass., Sez. VI, 23 novembre 2010, n. 45467. Tra sentenze di merito, vd. Tribunale di Benevento, Sez.
Uff. Indagini Prel., 29 maggio 2018, n. 137.
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dovendosi intendere solo un comportamento pur sempre finalizzato all’educazione della persona
offesa, ma sprovvisto dei caratteri della violenza reiterata.

Percio, sancendo il nucleo di diritto della pronuncia, la Corte ha ritenuto che «affinché possa essere
configurato il reato di abuso dei mezzi di correzione in luogo del reato di maltrattamenti, la risposta
educativa dell’istituzione scolastica deve essere sempre proporzionata alla gravita del
comportamento deviante dell’alunno e, in ogni caso, non puo mai consistere in trattamenti lesivi
dell’incolumita fisica o afflittivi della personalita del minore; né l’intenzione di agire per esclusive
finalita educative/correttive costituisce elemento dirimente per far rientrare il sistematico ricorso ad
atti di violenza commessi nei confronti di minori nella meno grave previsione di cui all’art. 571 c.p.
anziché quella dell’art. 572 c.p.».

Ad avviso del Collegio, pertanto, condotte violente connotate dall’abitualita trasmodano sempre
nei maltrattamenti, dovendosi pure escludere che siffatti comportamenti, seppur sorretti da animus
corrigendi, possano essere ritenuti legittimi sulla scorta di consuetudini e concezioni socioculturali
del soggetto agente®®.

5. Conclusioni: verso un ripensamento sull’attualita politico-criminale del delitto di abuso dei
mezzi di correzione e di disciplina.

La sentenza in commento s’inserisce su di una linea da tempo tracciata dalla Corte di cassazione:
I’utilizzo abituale della violenza, sia essa preordinata all’educazione di un figlio o di uno studente,
determina il transito dal piu tenue reato di abuso dei mezzi di correzione al piu grave reato di
maltrattamenti.

La pronuncia de qua, dunque, ha certamente rafforzato un principio che la Corte s’era gia
preoccupata di tracciare in altri precedenti e che qui ribadisce in relazione al binomio relazionale
insegnante-alunno: la demarcazione tra i due delitti di cui si discute va in sostanza tracciata
conducendo una valutazione sul parametro degli attuali valori della civilta, onde riconoscere
I’operativita del reato ex art. 571 c.p. laddove 1’abuso avvenga con eccesso di metodi educativi leciti,
residuando 1’applicazione del piu grave reato ex art. 572 c.p., verosimilmente nella forma aggravata,
in presenza di azioni educative connotate da modalita afflittive della personalita?®.

L’orientamento della Corte, in altri termini, costituisce il riflesso della rinnovata visione del
fanciullo, sia esso alunno o figlio affidato alle cure di un adulto con funzioni vicarianti e, percio, in
una condizione di inevitabile subalternita.

Gli Ermellini, in quest’ottica, avendo gia di recente ritenuto che «non puo perseguirsi, quale meta
educativa, un risultato di armonico sviluppo di personalita, sensibile ai valori di pace, di tolleranza,
di connivenza utilizzando un mezzo violento che tali fini contraddice»?’, appaiono da tempo risoluti
a dare effettiva attuazione alle prioritarie premure riservate dall’ordinamento al minore.

In tal modo, ci si affranca ormai quasi totalmente da quell’orientamento, risalente e minoritario,
assunto dalla stessa Corte, che, da un lato, riteneva sussistente il reato ex art. 571 c.p. quando 1’agente
facesse ricorso a una vis modicissima per rafforzare la proibizione, non arbitraria né ingiusta, di
comportamenti oggettivamente devianti del minore? e che, dall’altro, intercettava il discrimen tra il
delitto di maltrattamenti e il delitto di abuso dei mezzi correttivi proprio nella ricorrenza, nel caso di
specie, dell’animus corrigendi, dotato, in passato, di un ambiguo effetto dirimente per far rientrare

% |n questa direzione, fra tutte, Cass., Sez. VI, 7 ottobre 2009, n. 48272. Per i giudici di Piazza Cavour, infatti, «una
condotta estrinsecatasi in reiterati atti di violenza fisica e morale nei confronti di un minore non pud mai avere una
finalita correttiva ed educativa che possa giustificarla o, quanto meno, rvicondurla alla fattispecie di cui all’art. 571 c.p.,
neppure evocando le consuetudini e le concezioni socio-culturali del paese di provenienza dell’ imputato».

%6 Principio ribadito in Cass., Sez. VI, 28 febbraio 2023, n. 17588; conf. Cass., Sez. VI, 3 marzo 2022, 13125; Cass., Sez.
V, 18 marzo 1996, n. 4904.

27 Cass., Sez. V, 28 febbraio 2023, n. 17558.

28 Ex multis, Cass., Sez. VI, 7 novembre 1997, n. 3789.
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azioni abituali di violenza ai danni di minori nella previsione di cui all’articolo 571 c.p.?°.

Un orientamento, quello sopra richiamato, che d’altra parte costituiva il manifesto di un periodo
storico in cui s’accettava acriticamente, specie in ambito pedagogico, un sistema educativo
imperniato sullo slogan “virga atque correctio tribuit sapientiam”, tradizionalmente invocato per
concedere a soggetti in condizioni di superiorita il diritto fare uso — in astratto non arbitrario — di
violenza fisica e morale, nonché la potesta di imporre limitazioni alla liberta personale degli affidati.
La nuova relazione disciplinare non contempla piu, allora, spazi di legittimita per condotte connotate
da modalita aggressive idonee a minare 1’armonico sviluppo della personalita del soggetto passivo.

L’evoluzione culturale sui metodi educativi, corroborata per vero dalla riforma del diritto di
famiglia del 1975 nonché dalla valorizzazione dei principi costituzionali in materia e della
Convenzione sui diritti del fanciullo adottata dall’ Assemblea Generale delle Nazioni Uniti nel 1989,
riflette difatti I’immagine del minore quale soggetto di diritto che deve essere coadiuvato nel
complesso processo formativo e di crescita, oltre che assecondato nelle sue inclinazioni: egli &, in
altri termini, una persona in formazione che necessita di una guida che lo assista per superare quegli
aspetti, pur fisiologici, di fragilita e vulnerabilita e che, segnatamente, ne rispetti la dignita.

Per queste ragioni, dunque, tornano sovente in auge perplessita sulla concreta opportunita del
mantenimento, all’interno del diritto criminale italiano, dell’art. 571 c.p. L’anacronismo della
disposizione, riflesso di una sorta di reliquato storico®, mal si concilia con i sopra spiegati nuovi
itinerari di pedagogia e, piu ingenerale, di moralita e civilta che ripudiano, anche nelle relazioni
disciplinari in cui almeno uno degli interessati si trova giocoforza in stato di subordinazione, il ricorso
a strumenti correttivi violenti e coercitivi, potenzialmente lesivi della sfera del soggetto passivo,
specie se minore d’eta.

In questo senso, gia deponeva ’elenco tassativamente predisposto dal r.d. 26 aprile 1928 n. 1297:
il provvedimento tipizzava copiosi mezzi educativi finalizzati all’istruzione elementare che, invero,
nulla hanno a che vedere con I’utilizzo, sia pure a fini educativi, di forza fisica impiegata dal docente
nei riguardi dell’alunno ovvero con punizioni corporali. L’art. 412 — poi abrogato dall’art. 7, comma
1, dellal. 20 agosto 2019, n. 92 — predisponeva, dal canto suo, nei confronti degli studenti inosservanti
dei propri doveri, secondo la gravita delle mancanze, 1 mezzi disciplinari dell’ammonizione, della
censura notata sul registro, della sospensione, dell’esclusione dagli scrutini o dagli esami, nonché
quella dell’espulsione con perdita dell’anno scolastico. Chiosava, infine, la norma, nel senso di vietare
qualsiasi forma di punizione diversa da quelle tassativamente elencate.

Profili di incertezze sul piano dell’attualita della disposizione, inoltre, si ricavano dalla valutazione
comparatistica del delitto in discussione, che e sconosciuto in altri ordinamenti giuridici.

In Germania, ad esempio, la figura incriminatrice di cui al § 225 StGb, per il vero, incriminando il
maltrattamento di persone a carico (MiBhandlung von Schutzbefohlenen), pare scarsamente
sovrapponibile al nostrano delitto ex art. 571 c.p. Pur se finalizzata a fornire tutela rafforzata agli
individui piu fragili, la fattispecie de qua fa riferimento a “danni”, “maltrattamenti brutali”, “danni
alla salute” e, quindi, ad elementi estranei alla struttura del delitto di cui al citato art. 571 c.p.

Pure il Codigo Penal spagnolo non compendia una fattispecie delittuosa apposita che incrimini
I’abuso dei mezzi correttivi; esso piuttosto, quando intercetta atti di violenza commessi dal genitore
ovvero dall’insegnante in danno di un fanciullo, interviene, in sostanza, applicando la fattispecie
prevista all’articolo 147 — rubricato «De las lesiones» — ciog, il delitto di lesioni personali.
Nondimeno, I’aver posto in essere condotte di coercizione nei confronti di un minore, soggetto
vulnerabile, imporra, in questi casi, il riconoscimento delle circostanze aggravanti di cui al successivo
articolo 148 e, segnatamente, a seconda dei casi, di quelle previste ai numeri 3 e 5 della disposizione®!.

29 Cfr. Cass., Sez. V, 3 novembre 2005, n. 39927.

30 Cosi lo ha definito G. PISAPIA, Abuso dei mezzi di correzione e di disciplina, op. cit., 99.

31 Le aggravanti in argomento, in particolare, descrivono rispettivamente le seguenti circostanze: se la vittima & minore
di anni dodici («si la victima de un delito es menor de catorce afios 0 una persona con discapacidad necesitada de
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Tali spunti di comparazione, seppur brevi, fanno emergere un modus operandi che il legislatore
italiano ben potrebbe mutuare, senza, beninteso, dover rinunciare a un sistema rafforzato di tutele
accordato ai minori/soggetti deboli; 1’opzione potrebbe essere costituita, allora, abrogato 1’art. 571
c.p. (il che garantirebbe una maggiore certezza del diritto, attesa I’ambiguita dei rapporti con il delitto
di cui all’art. 572 c.p.), dal far rientrare fatti come quelli oggetto della sentenza in rassegna nel
perimetro applicativo di altre fattispecie delittuose e, fra tutte, per I’appunto, i maltrattamenti.

especial proteccidn») oppure ha un’incapacita che richiede speciale protezione ovvero se la vittima € una persona
particolarmente vulnerabile che conviva con 1’autore («Si la victima es una persona especialmente vulnerable y convive
con el autor»).
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