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Fatture false e bonus edilizi: tra truffa aggravata e indebita percezione
di erogazioni pubbliche. Nota a Cass., Sez. 11, 30 ottobre 2024, n.
40015

False invoices and construction bonuses: between aggravated fraud and undue perception of public
funds. Note to Cass., Sez. I, 30 October 2024, n. 40015

Teresa Travaglia Cicirello

Abstract [ITA]: La Corte di cassazione ribadisce che il riconoscimento del credito di imposta previsto
dalla normativa in materia di c.d. “bonus edilizi”, a seguito della trasmissione di fatture false relative
ad opere non eseguite, integra la fattispecie di cui all’art. 640-bis c.p. e non quella meno grave di
indebita percezione di erogazioni pubbliche prevista dall’art. 316-ter c.p., posto che il riconoscimento
del credito da parte dell’ente pubblico avviene a seguito della sua induzione in errore e la condotta
costituisce un vero e proprio artificio e raggiro in danno della PA. Per il perfezionamento del reato
non ¢ necessario che l’'ultimo cessionario porti in compensazione il credito e ne ottenga la
liquidazione ma e sufficiente che anche la sola prima cessione abbia comportato il pagamento di
somme non dovute al cessionario.

Abstract [ENG]: The Court of Cassation reiterates that the recognition of the tax credit provided for
by the legislation on the so-called “building bonuses” following the transmission of false invoices
relating to works that were never actually carried out (conduct that constitutes a real artifice and
deception to the detriment of the PA), constitutes the offence referred to in art. 640-bis of the Criminal
Code and not that of undue receipt of public funds provided for by art. 316-ter of the Criminal Code,
given that the recognition of the credit by the public body occurs following the induction into error
of the same. For the crime to be perfected, it is not necessary for the last transferee to offset the credit
and obtain its liquidation, it being sufficient that even the first transfer alone has entailed the payment
of sums not due to the transferee.
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SOMMARIO: 1. La vicenda e le questioni sollevate. — 2. La differenza tra soggetto ingannato e
soggetto danneggiato. - 3. Il perfezionamento del reato. — 4. La fattispecie integrata.

1. Lavicenda e le questioni sollevate.

Ancora una volta la Corte di cassazione, intervenendo in sede cautelare (avverso la misura degli
arresti domiciliari applicata agli indagati), si & soffermata sulla questione del confine tra la fattispecie
di truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche (art. 640-bis c.p.) e quella di indebita
percezione di erogazioni pubbliche (art. 316-ter c.p.) e lo ha fatto in relazione ai cosiddetti bonus
edilizi, misure statali di detrazione dall’IRPEF di percentuali di spese sostenute per i lavori di
ristrutturazione e/o riqualificazione immobiliare.

Nel caso di specie, seguendo uno schema “trilaterale” di cessione del credito, 1 soggetti agenti
avevano presentato false documentazioni relative alla completata esecuzione di lavori ai fini del
“bonus facciate”, in realta mai completati; cosi facendo avevano indotto in errore I’amministrazione
finanziaria dello Stato (debitore ceduto) che aveva disposto in loro favore (creditore cedente) la
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costituzione di un credito fiscale fittizio, successivamente ceduto a un terzo (cessionario acquirente
del credito, nel caso di specie Poste Italiane) che, a sua volta, aveva proceduto alla sua liquidazione.

La vicenda poneva, quindi, diverse questioni ermeneutiche sia in ordine alla configurabilita del
reato (dal momento che il soggetto direttamente ingannato non coincideva con il soggetto danneggiato
dal reato), sia al perfezionamento di esso (da ricondurre al momento della prima cessione del credito
0 a quello della sua riscossione/compensazione), sia, infine, in ordine alla qualificazione giuridica
della fattispecie (oscillante tra gli artt. 316-ter e 640-bis c.p.).

2. La differenza tra soggetto ingannato e soggetto danneggiato.

Lo schema del caso concreto risolto dalla Suprema Corte ricalca un modello comune nell’area
delle frodi connesse ai bonus edilizi, secondo cui il soggetto direttamente ingannato pud non
coincidere con il soggetto effettivamente danneggiato dal reato.

Si tratta, infatti, di dinamiche triangolari, avviate da privati che predispongono e trasmettono
all’amministrazione statale documentazione falsa in ordine alla esecuzione di lavori per i quali SOno
previsti crediti fiscali. L’amministrazione, tratta in inganno dalle fraudolente asseverazioni, riconosce
i crediti ai privati che successivamente possono o portarli in compensazione presso 1’Agenzia delle
Entrate, oppure cederli a terzi soggetti che li inseriscono nel loro “cassetto fiscale”. Pertanto, pur
restando sempre la pubblica amministrazione ingannata soggetto passivo del reato, il soggetto
concretamente danneggiato puo non coincidere con esso nell’ipotesi in cui il credito non venga gestito
direttamente dalla Agenzia delle Entrate ma venga, appunto, ceduto a terzi cessionari.

La giurisprudenza, pero, e pacifica nel ritenere che la divergenza tra soggetto ingannato e soggetto
danneggiato non impedisce la configurabilita del reatol. Inoltre, la sentenza in commento, con
riferimento alla specifica ipotesi in cui il cessionario del fittizio credito di imposta sia costituito da
un ente come Poste Italiane, ha sottolineato come «in nessun caso possa dubitarsi del perfezionamento
del delitto di cui all’art. 640-bis c.p.» poiché ad esso va riconosciuta la qualifica di ente pubblico, dal
momento che il suo capitale sociale € partecipato in misura prevalente dallo Stato e, di conseguenza,
il danno arrecato a Poste Italiane si ripercuote comungue sul patrimonio pubblico.

L’attenzione della Corte si & spostata, percio, sulla possibilita di ritenere la fattispecie tentata o
consumata a seconda che il credito sia stato compensato/liquidato o semplicemente riconosciuto a
favore del creditore.

3. Il perfezionamento del reato.

Sul momento consumativo del reato non vi € unanimita di posizioni e si & recentemente assistito,
proprio con la sentenza in commento e una pronuncia immediatamente successiva, a un netto cambio
di orientamento rispetto ad un precedente assetto piuttosto consolidato.

Infatti, sino alla sentenza n. 23402 del 20242, era stabile ’opinione secondo la quale per la
consumazione del reato di truffa contrattuale per le erogazioni statali non bastasse la sola creazione
del rapporto creditorio, con la semplice nascita del debito in capo al soggetto ingannato, ma era
indispensabile che si realizzasse il pregiudizio effettivo, la concreta perdita patrimoniale da parte del
debitore, integrata quando il credito veniva utilizzato o riscosso, poiché solo in questo momento
avrebbe preso corpo il doppio evento del vantaggio per il soggetto agente e del danno per il soggetto
passivo®.

1 Ex multis, Cass., Sez. ll1, 7 marzo 2024, n. 23402; Cass., Sez. Il, 17 ottobre 2024, n. 45868.

2 Cass., Sez. 111, 11 giugno 2024 (ud. 7 marzo 2024), n. 23402.

3 Nello stesso senso: Cass., Sez. Un., 21 giugno 2000, n. 18, “Franzo”; Cass., Sez. II, 28 aprile 2017, n. 31652. Ancora,
Cass., Sez. I1, 28 maggio 2019, n. 29688, in riferimento al “discarico” delle cartelle esattoriali, ha ribadito che il reato di
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Tuttavia, sul fronte parallelo del reato di indebita percezione di erogazioni statali, si stava
contemporaneamente facendo strada un diverso orientamento, in forza del quale il reato si riteneva
consumato gia con il solo riconoscimento del credito di imposta “immediatamente monetizzabile”,
poiché I’ente che lo erogava non avrebbe potuto piu recuperarlo e, corrispondentemente, si sarebbe
consolidato I’accrescimento patrimoniale in favore del beneficiario®.

Con la sentenza in commento, pero, si avvia un processo di riallineamento delle due fattispecie
limitrofe, che porta alla sovrapposizione del momento consumativo della truffa a quello dell’indebita
percezione di erogazioni.

Secondo la Corte, infatti, per realizzare tutti gli elementi costitutivi della truffa aggravata e
sufficiente la prima cessione del credito: in questo momento, infatti, si concretizza il danno in capo
alla pubblica amministrazione indotta in errore tramite la presentazione delle fatture false, poiché
«risulta debitrice di somme non dovute», con il corrispondente profitto ingiusto che il creditore
percepisce.

Il passo piu decisivo in questo senso viene compiuto dalla sentenza immediatamente successiva,
la n. 45868 dell’ottobre 2024 che, ponendo I’accento sulle caratteristiche tipiche del rapporto per il
conseguimento dei bonus edilizi®, osserva come il soggetto agente, mediante la presentazione delle
fatture false, generebbe un rapporto creditorio nei confronti dello Stato privo di fondamento,
«destinato a essere prontamente utilizzato dai terzi cessionari in compensazione, gli effetti della quale
sono di assai incerta neutralizzabilita, in particolare, nel caso in cui tale utilizzo sia fatto da cessionari
in buona fede».

Pertanto, proprio per queste caratteristiche tipiche dei bonus edilizi, il doppio evento di profitto e
danno si realizza gia con la creazione del credito fittizio. A maggior ragione in una fattispecie in cui
I’evento di danno non consiste solo nella «oggettiva riduzione del patrimonio pubblico» ma anche
nello «sviamento dei fondi pubblici rispetto alla loro corretta destinazione», come dimostrerebbe
I’ampia formulazione dell’art. 640-bis c.p., dove figurano come termini equivalenti tanto
I’“erogazione” quanto la “concessione” dei contributi.

4. La fattispecie integrata.

A conclusione della nostra breve disamina, occorre volgere all’ulteriore tema toccato dalla vicenda
giudiziaria, ovvero al confine tra i reati di truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni
pubbliche (art. 640-bis c.p.) e di indebita percezione di erogazioni pubbliche (art. 316-ter c.p.) con
riferimento ai casi di percezione di bonus statali.

Sebbene ancora una volta le difese degli imputati avessero provato a far virare la qualificazione
giuridica dei fatti verso la meno grave ipotesi prevista all’art. 316-ter c.p., i giudici di legittimita sono
rimasti saldi nel ribadire che la percezione del “bonus facciata”, mediante fatture attestanti lavori non
eseguiti, rientri a pieno titolo nell’area applicativa della truffa aggravata, dal momento che lo schema

truffa si perfezionerebbe non al momento dell’accoglimento della richiesta con il provvedimento di sgravio, bensi al
momento della cancellazione dal ruolo delle cartelle di pagamento da parte dell’agente della riscossione, perché ¢ solo
con la rinuncia definitiva alla riscossione del credito che si realizzerebbero definitivamente il vantaggio per I’agente e il
danno per I’amministrazione.

4 Cosi Cass., Sez. I1, 13 giugno 2023, n. 37138: «la dispersione del denaro pubblico si verifica con I’atto con cui il soggetto
pubblico erogante dispone ’accredito dei contributi, finanziamenti, mutui agevolati o altre provvidenze in favore di chi
ne abbia indebitamente fatto richiesta» e non nel momento in cui avviene la materiale apprensione degli incentivi.

> Circa il momento consumativo della truffa contrattuale, interessanti sono le pronunce della Suprema Corte nelle quali
si afferma che la questione «non possa essere risolta in via preventiva e astratta, essendo invece necessario muovere dalla
peculiarita del singolo accordo e dalla valorizzazione della specifica volonta contrattuale e delle specifiche modalita delle
condotte e dei loro tempi, in quanto solo un tale esame consente di individuare quale sia stato 1’effettivo danno, quale il
concreto profitto e quale il momento in cui essi si sono prodotti e, quindi, quando il reato si sia consumato»: Cass., Sez.
I1, 13 luglio 2023, n. 33588. Cosi anche Cass., Sez. Il, 14 febbraio 2017, n. 11102.
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seguito nel caso concreto non si discosterebbe dalle dinamiche operative oggetto di consolidata
elaborazione giurisprudenziale.

Il ragionamento condotto parte dalla evidente considerazione che la clausola di riserva contenuta
nell’art. 316-ter c.p. renderebbe 1’applicazione della norma “residuale” rispetto all’art. 640-bis c.p. e
porrebbe il giudice davanti alla necessita di verificare, in prima battuta, se il fatto concreto sia
riconducibile all’alveo della truffa aggravata, potendo scendere in campo I’ipotesi della indebita
percezione solo una volta esclusa I’integrazione del reato “principale”.

Il passaggio cruciale €, quindi, connesso alla verifica degli artifici e dei raggiri nella condotta
tenuta dal soggetto agente e¢ dell’errore indotto nel soggetto passivo mediante 1’inganno, la cui
presenza, pertanto, impone 1’applicazione dell’art. 640-bis c.p. senza alcuno spazio per ulteriore
indagine®. Del resto, ritenere che il delitto di indebita percezione sia una ipotesi speciale di truffa
contraddirebbe in primo luogo la volonta legislativa che, attraverso 1’introduzione dell’art. 316-ter
c.p., aveva perseguito 1’obiettivo di estendere 1’area di rilevanza penale fino a ricomprendere condotte
che, pur fuoriuscendo dallo schema classico della truffa, spiegassero un’efficacia fraudolenta nei
confronti delle istituzioni statali o europee’.

Pertanto, I’ambito applicativo dell’art. 316-ter c.p. non puo che ridursi alle ipotesi nelle quali la
condotta del soggetto agente non abbia effettivamente indotto in errore il soggetto passivo (oltre che
nell’ipotesi del c.d. “silenzio antidoveroso”).

Le questioni piu significative, a tal riguardo, sono state quelle connesse alla capacita decettiva del
“semplice” falso documentale, non accompagnato da ulteriori condotte ingannatorie.

La giurisprudenza ha, comunque, chiarito che I’idoneita del documento falso a trarre in inganno il
soggetto destinatario debba essere oggetto di valutazione del giudice — valutazione «insindacabile se
congruamente motivata»® — e, pertanto, non sarebbe assolutamente esclusa, in questi casi, la
realizzazione del reato di truffa qualora il falso documentale «per le modalita di presentazione o per
altre caratteristiche [...] sia di per s¢ idoneo a trarre in errore I’autorita»®.

In seno alla giurisprudenza sviluppatasi in relazione all’ottenimento di bonus statali attraverso la
produzione di documenti falsamente attestanti la realizzazione delle condizioni alle quali la legge
riconduce il diritto, e certamente significativo il filone casistico riguardante il c.d. “bonus cultura”®,
liquidato a seguito della trasmissione di fatture attestanti vendite di beni e servizi mai compiute o
aventi ad oggetto operazioni non ammesse a beneficio, che i giudici hanno considerato «attivita diretta
a trarre in inganno la pubblica amministrazione»®?.

& A questo riguardo, per tutte, Cass. Sez. Un., 19 aprile 2007, n. 16568, “Carchivi”.

7 La giurisprudenza, anche costituzionale, & costante nell’affermare che la verifica circa I’integrazione della fattispecie
contro il patrimonio o di quella contro la P.A. debba essere compiuta , di volta in volta, dal giudice: Corte Cost., 10
febbraio 1994, n. 25; Corte Cost., Ord. 23 dicembre 1998, n. 433; Corte Cost., Ord. 12 marzo 2024, n. 95; Cass., Sez.
Un., 24 gennaio 1996, n. 2780, “Panigoni”.

8 Cass., Sez. I1l, 1 dicembre 2011, n. 2382.

V. Cass., Sez. I, 1 gennaio 2014, n. 49464 che, ad esempio, ha ritenuto integrata I’induzione in errore nel caso di falsa
attestazione, altresi falsamente firmata, di possedere i requisiti richiesti dalla legge per percepire I’indennita di
disoccupazione.

1071 “Bonus Cultura” o “Carta della Cultura” & una iniziativa promossa dal Ministero della Cultura per promuovere il
miglioramento culturale dei giovani. Si tratta di un contributo dal valore di 500 euro erogato a chi ha compiuto 18 anni
nell’anno precedente e non supera un determinato livello reddituale, da spendere in acquisto di biglietti per il cinema,
eventi musicali e concerti, eventi culturali, acquisto di libri, ingressi a musei, visite a monumenti e parchi archeologici,
acquisto di strumenti musicali, etc.

11 Da ultimo, Cass., Sez. 1, 2 febbraio 2024, n. 13573; Cass., Sez. 1l, 22 giugno 2023, n. 38716, che ha qualificato come
truffa aggravata la condotta del titolare di una libreria che, mediante false fatture inserite nella piattaforma informatica
dedicata del Ministero, aveva attestato operazioni mai effettuate di vendita di libri o di altri servizi in favore di soggetti
diciottenni ai quali il bonus era destinato. In argomento, tra le tante, vd. anche Cass., Sez. 1, 22 giugno 2023, n. 38716.
Nello stesso senso: Cass., Sez. VI, 13 marzo 2024, n. 15096, Cass., Sez. 1l, 6 giugno 2023, n. 30685; Cass., Sez. Il, 8
giugno 2023, n. 37661.
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Lo stesso percorso ¢ stato battuto con riferimento ai “bonus edilizi” (“sisma bonus”, “bonus
facciate”, “superbonus 110%”, etc.) con I’ottenimento di benefici grazie alla trasmissione di
asseverazioni mendaci circa I’avvenuta esecuzione di lavori mai eseguiti o non completatil?,
considerate, dunque, strumenti ingannatori idonei a determinare uno stato di errore nella pubblica
amministrazione.

Esattamente in questo stesso solco s’inserisce la sentenza in commento che, ancora una volta, ha
riconosciuto come integrata 1’ipotesi base, prevista dall’art. 640-bis c.p., e non la piu lieve fattispecie
contenuta nell’art. 316-ter c.p., nella condotta di fraudolento ottenimento del “bonus facciate” tramite
la presentazione di false fatture alla pubblica amministrazione. La capacita decettiva delle fatture
fittizie, idonee a determinare 1’errore del soggetto passivo, impone di considerarle un’autentica forma
di artificio e raggiro che, a pieno titolo, colloca i fatti nell’area applicativa della truffa aggravata.

12 Cass., Sez. Il, 12 gennaio 2023, n. 19841.

Quotidiano Legale - ISSN 2975-1985 Copyright © - www.quotidianolegale.it



